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印欧語学の問題点
風間喜代三
現代の言語学は，Ｆ,deSaussureの「一般言語学講義」に始まるとされて
いる。印欧語学の基礎はjunggrammatikerによって築かれたが，この学派
に学んだ彼によって新しい発展への道がきり開かれた。それはいうまでもな
く，彼が２１歳の若さで発表したＭ６ｍｏｉｒｅｓｕｒｌｅｓｖｓｔ６ｍｅｐｒｉｍｉｔｉｆｄｅｓ
voyellesdansleslanguesindo-europ6ennes（Paris，1879）である。この
大きな，しかも大胆な仮説をふくむ研究は，Junnggrammatikerの設立の
きっかけになったBrugmannの鼻音ソナントの仮定の延長線上にあり，さら
にさかのぼれば，それは古代インドのサンスクリット文典が示したi-e-aL
u-o-auに並行するr-ar-Girという母音交替の組織的なとらえ方に始まると□ 
いえよう。一例をあげれば，Ｇｒ・teino「延ばす｣，Ａor､6teina＜*etensa.Ｐ｢・
midt6tamaiは，同じギリシア語のpeiro-貫く」，Ａor､6peira＜傘epersa，
Pf,mid・p6parmaiと母音交替の上で並行しているとみれば，teino〈掌tenyo
の完了形teta-のａは，pepar-〈率pepr-と同じ弱階梯の難te-tn-に由来するＯ 
と考えられる。またこれと同じ語根に属するSkr､pres・tan6ti，ｐ､p､p・tatA-，
Lattendo，tentｕｓの完了分詞形の語根部の母音も＊tn-toと解釈されよう。
、
これがBrugmannのいう鼻音のソナントの仮定である。Saussureはこれを
さらに－歩進めて，つぎのような図式を考える（Recueil所収M6moire
p・l37L
Skr・As-mi，ａｓ-(s)i，As-ti，ｓ－ｍＡｓ「ある」
Grei-mi，ei-s，er-si，ｉ－ｍｅｓ 「いく」；Grpha-mi， ｐｈ且is，
pha-ti，pha-m6s＜phea-mi，phea-si，phea-ti，pha-mes「いう｣。ここ
からａｓ-/s－，ei-/ｉ－とphea-/pha-を並行して理解すれば，この長母音且く
ｅａを構成するａという要素は，ｉ（u,ｍ,ｎ,ｒ,l）と同じ機能をもったソナン
トだろうと推定されよう。Saussureはこれをco6fficientsonantiqueとよび，
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長母音のａとｏにふくまれるそれを二極（Ａ，Ｏ）仮定した。これにどのよう
な音値を予想していたかについては，‘quneespeced'emuet,provenantde
l'alt6rationdesphon6mesAetO,，（Ｍ６ｍｐ､167）と説明されている。た
だ長IRM:音ｅの弱階梯については，ａのそれと区別はないとして独立のソナント
を設定しなかった。この点はまもなく修正されることになるが，このソナント
の仮定による内的な祖語の再建によって，それまでの母音交替の理論構成は大
きく改められた。例えば，サンスクリット文法の教える７類のyunAktiF結
ぶ｣，bhinatti「裂く」と９類のIun目ｔｉ「切る｣，pun且ｔｉＦ清める」が一つの
型で理解できるようになった。これは，Saussure以後に発展する一定の語根
形式の設定にもつながるものである｡)。しかしこのM6moireに展開された理
論は，Saussureの死後まもなく解読されたヒッタイト語のもつｈの音との関
係をめぐって新たなる発展をみ，ここにいわゆる喉音laryngales問題が生ま
れてくる。この理論は今日でもなお論争の的になるくらい，いわば印欧語学の
古くて新しい問題である。その証拠に，戦後に始めてアメリカの印欧語学者
が１９５９年５月にテキサスに集まったとき，そのテーマは“Evidencefor
Laryngeals”（ｅｄｂｙＷ・Winter,TheHaguel965）であったし，また最近
では，その時のメンバーでもあったWCowgillの追悼論文集としてまとめら
れたGedenkschriftも，‘DiGLaryngaltheorieunddieRekonstruktion
desindogermanischenLaut-undFormensystems,，（hrg・vonA
Bammesberger，Heidelbergl988）と題され，多くの研究がこの問題への
関心の深さを示している。
それではなぜそのようにこの問題が紛糾してしまうのだろうか。それには
いくつかの原因があるように思われる。まずHitthで表記される音が，
Saussureの仮定したソナントに比定されるとしても，これは子音であってソ
ナントではない。従ってこれらは二つの異質の音である。それをSaussureが
整備した母音交替の組織のなかにそのまま収めることはできない。そのために
３つの違った立場が考えられる。まずこの２つの関係をきりはなす立場であ
る。その主な理由は，Hitthの分布が，比較によって予想されるような位置
にあらわれないことであろう。名詞，動詞を通して，インドやギリシア語派に
みられるような活発な母音交替は認められないし，これに伴うｈの動きもな
い。Saussureが推定した長母音とその弱階梯に対して，ヒッタイト語がｈを
もって対応することは極めて少ない。Hitt・pahs-mi「守る」とLatpZiscO
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｢飼育する」に代表される一連の対応は，長母音にｈのたつよい例だが，
pahs-という語根部は固定的で，交替はうかがわれない(2)。Saussureが予
想しなかった語頭のｈ－の対応を別にすると，確実な対応に基づく長母音の弱
階梯の位置にたつｈを指摘することは容易ではない。そこにこれを孤立的に
考えようとする見解の強い拠り所がある。
しかしこのようにHitthをこの言語のなかだけで考えて，他の印欧語との
関係を切り捨てようとするには，一方で捨て難い対応があることも認めざるを
えない。そこでこれを従来の対応のなかにできる限り組み込む際に，これを
Saussureの仮定したソナントもろともに，すべて子音として扱おうとする立
場が考えられる。この解釈それ自体には一貫した理論構成が期待される。しか
しその代わりにそれまでに比較文法がソナントの母音化を予定してきた弱階
梯を，全面的に新しく解釈しなおす必要にせまられてくるα例えば，Skr、
pitdir-，Grpat6rといった有名な対応にしても，このｉ，ａといういわゆる
schwaindogermanicumを，接尾辞的要素として別個に説明しなければな
らない。これはあまりにも従来の組織に抵触する。そこで第３の立場として残
るのが，子音とソナントの折衷案しかない。その場合にヒッタイト語の資料を
重視するか，あるいはSaussureの仮定した線に留まるかによって，かなりの
違いがでてくることになる。Saussure以後の比較の研究者の多くは，前者の
立場に傾いてきた。それが問題をいっそう複雑にした。
Saussureは長母音にふくまれる２つのソナントを仮定したが，これはまも
なく３個に訂正された。すなわち，祖語の長母音０，ａ,ｏのそれぞれに別個の
ソナントを予定しようとするものである。これは単純な仮定のようにみえる
が，実際にはこれと組み合わされるｅ/ｏという交替する母音があるために，
その結果を判定するのに面倒な問題がおこってくる。Saussureはこれとソナ
ントＡの結合を，Ｇｒ､phAmAl-噂_|：ph6n6「音」という例によって，ｅＡ＞且，
ＯＡ＞０とし，またソナントＯとの結合をＧｒ､didＯｍｉ「与える」：d6ron「贈
り物」という例によって，ｅＯ〉０，ＣＯ〉Ｏとした。SaussureのいうＡ，Ｏ
はその後の理論ではＨ２，Ｈ３と表記されるものであるが，とくに前者のＯＡ，
すなわちｏＨ２については，異論がある。Saussureがなぜこの例として
GrphOn6をあげたかといえば，それはこの－，Ｃという接尾辞をもった形が語
根部にｏ階梯を持つと判断したからである。例えば，Ｇｒ・poin6「償い」など。
しかしそれはかならずしも一定したものではなく，ときにはphern6「持参
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金」のように，ｅ階梯を示す形もある。これはＧｒ・g6nuに対するLatgenU
｢膝｣，Ｇｒ・pods，pod6ｓに対するＬat・pes，Ｐｅｄｉｓｒ足」のようなｅ/ｏのばら
ついた分布にも認められる。それでもなおこの０階梯を本来のものとみなそ
うとするとき，そこに類推の可能性がひそんでいる。というのは，多くの名詞
形がもつｏ階梯が，ここにも及んだのではないかという可能性は常に否定で
きない。とすれば，ここでＯＡ，つまりｏＨ２の融合した結果は，長母音ｏでは
なくてａではないかという推定も否定できなくなる。Saussure自身もこの点
に疑問を抱いていたことは，そのM6moire145頁以下の記述からもうかがわ
れるが，その後今日もなおこの母音の音色について意見がわかれている。その
際に問題になるのは，完了形の形である。これが概して０階梯をもつという
ことは周知のことであるから，ｏｒ,lanthAnO「知らぬ間にする」のpfl61ctha
＜*lelatha，あるいはＧｒ､p6gnumi-固める」のpfp6pega＜*pepEigaの語
根部の母音ａは，ｏＨ２のあらわれと判断できる。ところがこの場合にもまた
類推の可能性を考慮しなければならない。なぜならば，この形をとりまく同じ
語根に属する変化形の多くは，どれも長い⑨〈ａをもっているから，その影響
を考慮すれば，このaはそれらの類推によるもので，本来はｏＨ２〉０であっ
たという推定を否定することは難しくなる。
この結合について，同じような問題がH20-の判定にもあらわれてくる。こ
の仮定，即ち母音ではじまるすべての形の語頭にはＨの音があったとする仮
定は，ヒッタイト語が解読されてまもなくHitthastai：Ｇｒ,ost6on「骨｣，
Hitthaster:Ｇｒ・ast6r￣星」といった対応から導き出された結論であり，ごく
わずかの対応に基づく拡大解釈である。もちろんこれによって，Benveniste
のＣＶＣ-語根理論のような祖語の理解が生まれたわけだから，この仮説には
それなりの価値はあったといえよう。しかしここでもＨ１，２，３とｅ/ｏとの組み
合わせが考慮されなければならないので，その確実な形を指摘することが求め
られてくる。そこでつぎのような対応をみると，再建形はかならずしも一様で
はない。Hitt・havi＿「羊」：Skr､Avi-，Grpis，Lat､ovis，あるいはHitt･has￣
tai:Skr・Asthi，Grpst6on，Lat・Cｓ（gen･ossis）について，祖語に予定され
る形の語頭はH2o-か，あるいはH3e-の２つの可能性が考えられる。なぜな
らば，前者の０階梯については，単純にこれが名詞形であるということを根
拠に想定されよう。その場合ヒッタイト語のｈはＨ２であるという説に従う
と，再建形は＊H20vi-となる｡しかしここでのｏ階梯の要請は，それほどの
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拘束力をもたない。例えば，Skr・yAkrt，Ｇｒ,h6par，Lat,jecur「肝臓」のよ
うな孤立した対応をみると，ｏ階梯の可能性も否定できないからである。そこ
でここに＊H3evi-，H3est(Ｈ)i-という再建が可能になる。この仮定から，逆
にHitthとＨ３との関係が考えられてくる。
このように恐意的な再建のいきつくところは，ｅ/ｏの交替を認めながらも，
実際の再建にあたってはこれを無視して鈩母音はｅのみであったかのように理
論構成をおこなうことになる。そのほうが形式的には明解な説明があたえられ
るからである。ここにSaussureに始まった喉音理論のいきづまりがあらわれ
てくる。
ここで語頭に仮定されるＨに関係して，ギリシア語とアルメニア語にみら
れるいわゆる前置母音の問題にもふれておこう。Ｇｒ､6noma：Ａｒｍ・anum
Lat,nOmen「名前」；Grast6r:Ａｒｍ・asけ:Lat､Stella「星」にみられる前置
母音を，スペイン語などにみられるそれと同じように，単なる調音上のものと
みないで，その形本来のもつ＊He-の弱階梯であるＨ－の母音化のあらわれで
あるとするのは，ギリシア語がその母音にｅ’ｏ,ａを示すことと，その音色の
違いをそれに後続する子音（多くはｒ，そのほかｒ,１，ｍ，、,ｗ）の差に帰す
ることができないところに起因している。その結果これを３個のＨに当てる
ことで，この音色の違いが説明された。そこで例えば，Grpd6n，Ａｒｍ・
atamn:SkrdAnt-，Lat・dent-「歯」という対応において，なぜギリシアと
アルメニアの２つの語派だけがＨの弱階梯をもち，その他の語派はゼロ階梯
を示すのか，まったく同じ接尾辞をもつ形にあらわれたこの階梯の差の説明は
あたえられない。
またすべての母音で始まる語根の語頭にＨ－を仮定するという理論からみる
と，つぎのような矛盾が認められる。HitthantiFに対して，代わりに＿：
Granti，Lat・anteという対応はHitth-から祖語のＨ－を仮定させる有力な
対応であるが，この場合には当然＊H2entiが予想されよう。前置母音の例と
しても，ヒッタイト語の加わる対応として，先にあげた「星」がある。Hitt，
haster(za)－：Ｇｒ・ast6r，Ａｒｍ､astl，それにSkr．（pl.）taras，stfbhis，
Lat・Stella，Gothstairno，TochB6cirye、この場合に，前置母音は弱階梯
に由来するという解釈によれば，H2ster-が祖語に再建されよう。しかしこの
ヒッタイトの形のｈａ－は強階梯であることは，hantiの例からも明らかであ
る。そこでこれだけを．H2ester-とすると，ここでもまったく同じ語形成を
Hosei University Repository
６ 
持つ形にちがった階梯を予想することになってしまう。つまり，最も拠り所と
されたヒッタイト語の形が，逆に前置母音をＨのあらわれとする理論構成に
障害となる恐れがある(3)。
このように喉音理論は，Saussureのソナントの仮定においては整然とした
理論の枠組におさまっていたが，ヒッタイト語のｈとの関係づけによって，
さまざまな矛盾を抱くことになり，現在もその完全な解決をえられていない。
というより，ヒッタイト語の文献学的な研究の進歩によって，逆にこの言葉の
提供する資料のはっきりとした限界があたえられ，とかくこれを基準に理論構
成にのみ走る傾向のあったこれまでの行きかたを改めて，この資料もひとつの
対応として認め，いたずらに拡大解釈をしないという方向が打ち出されてきて
いる。Ｈはいまやかつてのような再建のZauberstabではなくなったといわ
なければならない。
喉音理論をふくめて再建の理論に対する反省は，その理論の示す矛盾による
以外に，別の面からも提出されている。祖語の再建は具体的な言語資料を基に
して，帰納的におこなわれる。そしてそれらの再建形を総合して祖語の組織の
理論構成を考え，その枠組みのなかで個々の形を検討し，変化の過程をたどろ
うとするのが，伝統的なこれまでの再建の方法であった。ところがこの帰納的
な再建の結果に対して，別の立場から批判が寄せられ，訂正がもとめられるよ
うになった。これは戦後の言語学の進歩に負うところが大きい。その最初の
きっかけは，1957年の８月にＯｓｌｏで開かれた第８回の国際言語学者会議にお
けるＲ・Jacobsonの類型論からみた比較文法の再建に対する批判である。そ
のひとつは，先にのべた喉音理論にみられる母音ｅのみによる再建の傾向であ
る。これは記述のように，最低でも３個のＨの仮定と，これに同時に考慮さ
れなければならない語幹形成母音e/ｏの組み合わせにおける困難を回避する
ために，やむをえずとらざるをえなかった逃げ道のようなものであった。もち
ろんＨとの結合によって生ずる以外に，本来の母音としてｅ以外にａ,ｏの存
在を祖語に否定できないけれども，ｏはｅとの交替の裏にかくされ，ａは対応
する語錘のexpressiveな性格によって軽視された結果，とかく再建はｅ階梯
の形のみによるほうが無難であったために，このようなJacobsonの批判が
生まれたのである(｡。
Jacobsonによれば，母音的な要素がひとつしかない言語は世界中に存在し
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イないから，こうした再建の手続きには疑問があるという。しかしそれが絶対に
ありえないかというと，この会議の席で英国のＷ､ＳＡｌｌｅｎが，コーカサスの
Abaza語をその実例としてあげている通り，存在しないとはいいきれない。
これに似た問題は，祖語におけるｋの３系列の音の仮定にも論じられている。
この場合も３系列の区別をもった言語が世界に存在しないわけではないこと
は，同じくAllenの指摘する通りである(５１。ただ母音にｅだけしかもたないと
いう言語はあったとしても極めて珍しいことは事実だから，この批判によっ
て，それまでの喉音理論からくる行き過ぎた再建が後退し，代わって再びかつ
ての古典的な母音組織が復活した。この母音組織の問題と並んで，Jacobson
は子音組織についても，その再建に疑問を投げかけた。それは多くの比較研究
が，ｐ,ｂ，ｂｈという３系列の破裂音の組織を祖語に仮定しているが，有声の
帯気音ｂｈをもちながら無声のｐｈを持たないということは類型論的にみて異
常であるという批判である。この無声帯気音の系列は，古典的な比較文法にお
いては，その存在が数少ない対応によるとはいえ，認められていたから，祖語
の破裂音は４系列であった。ところが，これも喉音理論により，さらにさかの
ぼればSaussureの発言がヒントになって，その存在が否定されるようになっ
た。というのは，彼が1891年６月６日のパリの言語学会でこの無声帯気音に
ふれ，Skr・prthU-「広い｣，prthivf「大地｣，あるいはSkr､stha-r立つ」な
どの－th-はｔＨから二次的に生まれたものではないかと述べた（Recueil
603)。これはまた．Ｇｒ・lInkhnos-灯火一く噸luksno-（ＡＶ､raox量na-「明る
い｣，LatjUna「月｣，OCS・luna〈､louksno/a-)，あるいはSkr,stuta--讃
えられた＿に対するパーリ語のthuta-といった形をみても，うなずける推論
であるから，この無声帯気音はたちまち祖語の音組織から消されてしまった。
しかしこの批判に対しても，ｐ,ｂ,ｂｈという３系列をもった言語が，アウス
トロネシア語族のKelabit語のBarioという方言に確認されているから，類
型論が全能だとはいえないけれども，多くの研究者がこの批判以後は，古い４
系列に逆もどりせざるをえなかった(6)o
Jacobsonに始まった再建における類型論的な配慮の傾向がいっそう顕著に
あらわれたのが，つぎにふれるグルジアのＴＶ、Gamkrelidzeとロシアの
Ｖ・VIvanovの提唱した子音組織に関する新しい解釈であろう(7)。これは従来
の再建による祖語のｐ,ｂ,ｂｈという３系列の組織を疑問とするものではなく，
むしろ３系列は認めながら，その内容を問題にする。というのは，印欧語の子
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音の対応をみると，現実のどの言語でもｂの頻度は非常に高いのにもかかわ
らず，確実な対応は極めて少ない。Skr・bAlam「力｣，GrbeltiOn「よりよ
い｣，Latdebilisr力なき｣，OCS・bolijI「より大きい」はその数少ない対応
の一例だが，その他の多くはＧｒ､bArbaros，Latbarbarus「夷てき」のよ
うな，いわゆるexpressiveな‘性格の語に限られている。またGothgreipan，
ＯＥ・grlpan，LithgriebU「つかむ_)のように，確実な対応がごく限られた語
派にしか指摘できない例も多い。ｂという子音の分布の片寄りは，ギリシア語
の語彙におけるそのあらわれをみても，ある程度うかがわれる。ｂａｕ「犬の吠
える声｣，baUzO「吠える｣，ｂ６ｍｂｏｓ「うなるようなにぶい音｣，ｂｄ６０「おな
らをする」（Lat,ped6，Russ・bzdetI）など。またGrstrab6s「斜視の｣，
skamb6s「がに股の－１，rhaib6s「曲がった｣，hub6ｓ「せむしの」といった
形の-bosをみると，これは身体の欠陥をあらわす語葉に共通している。つま
り，これらのｂをふくむ語彙は，比較的低い俗語層に属していたのではない
かと推定される。そのために，限られた数の，しかも宗教，政治，文学といっ
た高い層の言語に属する文献からえられた語彙の対応には，これが指摘できな
いのではないかと考えられる。またある言語において，ある音素の頻度が低い
ということは，そう珍しいことではない。日本語においても，古来唇音のそれ
は全体的に低かったといわれている(8)。
こうした事実は，対応によって帰納されたものだから，不自然だからといっ
ても消すことはできないけれども，これを専ら言語の組織のなかの問題として
とらえ直そうとしたところに，先にあげた二人の旧ソヴィエト圏の研究者の狙
いがある。彼らはこのｂの対応の少ないということを，つぎのような類型論
的な事実と結びつけようとする。それは，一般に破裂音の組織においてもっと
も欠けやすく，その空き間になる可能性の高いのは，無声ならばｐ，有声なら
ばｇという２つの音であるという事実である。例えば，ケルト語派は他の語
派のｐにゼロで対応する。Skr・pitAr-，Ｇｒ,pat6r，Olr・athir「父｣。そこで
このＰを，対応の少ないｂと関係づけることはできないか。この仮定を満足
させるために，ここにグルジア語のもつような声門化音Glottalizedp'，つま
り放出音ejectiveを予想しようというのである。同様に祖語のｄ,ｇにも，ｔ，，
k'を想定する。この仮定は，従来の再建が軍ged-のような２つの有声破裂音
の語根を許さないという制約にも合致する。コーカサスの諸言語でも，２つの
異なる放出子音はひとつの語根に共存しないからである。これによって祖語に
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ｂの対応が少ないことと，破裂音の組織の穴としてＰを欠くことが多いという
類型論的な帰結とを，ともに満足させる説明が可能になると著者たちは主張す
る。その他の２系列，つまり旧来の＊ｐと＊ｂｈに対しては＊ｐ（h)，ｂ（h）を
立て，帯気性はこの音素の関与的特徴ではないとしていたが，その後にやはり
aspiratedallophonesがbasicだと考えているように思われる。そのほうが，
各語派への変化は説明がしやすいからだろう。この新しい仮説において，＊ｐ
(h)，ｂ（h）は従来の組織に大きな変化をもたらすものではない。なぜなら
ば，これまでの＊p,ｔ,ｋに対してや（h)，ｔ（h)，ｋ（h）であり，これまで
の＊bh,ｄｈ,ｇｈに対して*ｐ（h)，ｄ（h)，ｇ（h）だから，ゲルマン語のよう
に*ｐ＞ｐｈ〉ｆという音韻推移を*ｐ（h）から直接導くだけで，その他の過程
に変更の必要がないからである。ただ問題の＊b,ｄ,ｇに対する放出音の＊p１，
t',ｋ,の仮定は，記述のように*ｂの対応は少ないとはいえ，＊d,ｇのそれは確
立しているから，これとの音値はあまりにかけはなれているし，古代において
放出音をもった印欧語の記録もないので，対応による支持のないこの仮定を簡
単に認めることは難しい。また仮定される無声の＊p，,ｔ，，ｋ,が無声のｐ,ｔ,ｋ
ではなくて，有声のｂ,ｄ,ｇに変化したとしなければならないことも，この仮
定に大きな疑問を投げかけている。また著者たちが主張する現代のアルメニア
語におけるこの放出音の存在も，必ずしも確証がえられてはいない。
この二人の著者とは別に，同じように有声の破裂音に*p'を仮定すると同時
に，従来の有声の帯気音*ｂｈはlenisとfortisとの合体という不自然な音だ
から，その存在を否定して，これをmurmuredstopに変えようという指摘
もおこなわれた(9)。このような放出音の仮定という，これまでにまったく予定
されなかった音が祖語のなかに登場したことについては，戦前にTrubetzkoy
が印欧語族の故郷にふれた研究にさかのぼることができる('0)。彼はそれまでの
対応にのみ頼る比較方法を疑問として，これに加えて類型論的な観点を考慮す
べきだとして，いくつかの特徴を共有する他の語族との関係を論じ，それに基
づいて祖語の位置を推定しようとしたが,その際にコーカサス諸語も考慮され，
故郷もこれに近いところという可能性を示唆した。Gamkrelidzqlvanovは
このTrubetzkoyの説を踏襲して，故郷問題についてもコーカサスから南に
小アジアにはいる地域一帯をこれに想定し，この放出音の仮定の裏づけにして
いる。
それでは祖語におけるこの新しい破裂音の組織の仮定が，比較文法にどのよ
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うな貢献をしたのだろうか。旧説にまさるところはなにかという点を改めて考
えてみると，確かにこの斬新な仮説によって*ｂの対応の僅少なことに対して
類型論的に納得のいく説明はできたであろう。しかしこれによって下位諸言語
への変化の過程がより無理なく進められる点は特に認められない。最近の
Jobの研究によると，新しい仮定におけるｐ'＞ｂという印欧語中の９語派が
うけたと仮定しなければならないdeglottalizationと有声化という変化は，
コーカサスの諸言語においても珍しく，それも無条件ではない。また－部の方
言にこの音素をもつといわれるアルメニア語も，＊p'＞ｂの変化は再建による
もので，過去の歴史においてこれを実証するものではない。それではこれに対
する従来の有声の破裂音*ｂ〉ｐといったゲルマン語の示す音韻推移における
無声化の仮定が実例がないかというと，そうではない。これはスコットランド
のゲール語とか，モン・クメール語に実証されるという。従って，伝統的に
確かな＊p,ｂ,ｂｈというモデルは，記述のように共時的には実証が少ないが，
その仮定から下位の諸言語への変化は十分に実証できる。これに対して新し
い＊ｐ（h)，ｐ'，ｂ（h）のモデルは，共時的には納得できるものだが，歴史的
には十分に実証されない恨みがある。つまり，どちらのモデルを選択しても大
差はなく，新しいそれにより大きな利点があるとはいえないことになる。参考
までに，こうした批判に対してGamkrelidzeは，最近つぎのように述べてい
る。従来のグリムの法則といわれてきた難b，ｄ,ｇ＞ｐ１ｔ,ｋの音変化の仮定
と，自説のｐ，，ｔ'，ｋ,＞ｂ，。，ｇのそれを比較して，“evensuchasimple
sound-shiftasvoiced＞voiceless：ｂ，ｄ，ｇ＞ｐ，ｔ，ｋ，whicknobody 
doubts，cannotbeclearlyandunequivocallydemonstratedonthe 
evidenceofhistoricallanguages，onthestrengthoftheirhistorically 
recordedmaterial.”つまり，この音韻推移を支えているのは，その規則的
な対応しかないのではないか。それではもし逆に＊p]ｔ,ｋがｂ,ｄ,ｇに有声化
したという仮定を立てたとしたら，この２つのどちらを選ぶかは“The
choiceinindividualcaseslieswithtypologicaland/orcomparative 
evidence.,，このやや自己弁護ともとれる言葉を読むと，著者自身がこれは選
択の問題であり，立場の違いであって，どちらかが絶対に有利とはいわれない
ことを認めているように思われる。これは，先の喉音理論の場合に似て，帰納
的な再建ではなくて，あらかじめ想定された理論的な根拠から，対応をそれに
合わせて解釈していこうとする方法が当面せざるをえない結論であったといえ
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このGamkrelidze-Ivanovの提案は，それ自体としては祖語の音組織を書
き換えさせるほど強い説得力をもってはいないけれども，この新説をとれば，
これまでのグリムの法則のような変化の仮定は不必要になる。つまり，ゲルマ
ン語やアルメニア語のほうが，この点に限っていえば古風だということにな
る。こうした考え方と，ヒッタイト語の比較研究の進展が刺激となって，伝統
的なサンスクリットやギリシア語重視の祖語に対する観念を改めようという機
運がいっそうはっきりと打ち出されるようになった。また一方では，故郷問題
に関係して，考古学者Ｍ・Gimbutasが提唱したクルガン文化の段階的な波
及説にあい呼応するようにして，祖語についても３段階の時間的，空間的な拡
大を想定しようとする説が，Ｍ，Ｍｅｉｄによって提唱され，最近の印欧語学会
のテーマになるなど，注目をあつめている。彼によれば，祖語の時代に続く紀
元前４千年代，それから３千年代から１千年代にはいるまでの３段階が想定さ
れ，この第２期にヒッタイトを中心とする後のアナトリア語派が故郷をはな
れ，また古ヨーロッパ群とインド，イラン，ギリシアという東群との方言差が
でてきて，やがて第３期に至って東群が分離したと推定される。従ってこれま
で形態論の分野で祖語の再建にもっとも有力な拠り所となってきたサンスク
リットとギリシア語に共通する複雑な屈折語の特徴は，むしろこの第３期の分
裂以後の時代にこれらの語派が共通して発達させたものとみなされる('2)。
そこで例えば動詞を例にとれば，まず初めの段階においては，ヴェーダ語文
法においてinjunctiveと呼ばれている，本来は時制も法も伴わずに，単純に
行為そのものをあらわす形が11]いられていたとする。この事実は，リグ・ヴェー
ダの用例からある程度推測できる。それが次の段階になると，３ｓｇ＊gwhen-t
｢打つ」に現在の「いま」を示す指示的な接尾辞一iが加えられ，＊gwhen-t-i
となり，いわゆる現在形が成立する。つまり，従来第一次の人称語尾とされて
きたものが第二次の語尾をもとにして形成されたとみるわけである。それと同
時に，古いこの－iをもたない形は過去の機能を担うことになる。そして東の
インド，イランとギリシア語派（それにアルメニア語派）では，その過去の機
能を明示するために，＊ｅ－という加音augmentを接頭辞として加えるように
なった。これが後の未完了imperfectであり，持続をもたない行為であれば
アオリストaoristになっていった。これに対して西のヨーロッパ群では加音
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を用いなかったから，過去である未完了形はラテン語のdlcCbamのように新
しい語形成を試みるか，アオリストを既存の完了形に吸収させていった。
加音のような要素は，これをもつのが南に位置する一連の語派に限られる上
に，その用法も必ずしも一様でなく，規則的とはいえないから，方言的な現象
だと考えるべきだろうが，アオリストとなると，いわゆる語根アオリスト，あ
るいはｓをもつそれをみても，分布はかなり広く，これまでは祖語のものとさ
れてきた。そこでゲルマン語とヒッタイト語の両派がその痕跡を示さないとす
ると，この二つの語派には初めからこれがなかったのか，逆にいえば，これを
もつ語派はそれを新たに共通してつくったのか，あるいはこの両派がそれを
失ったのか，いくつかの可能性が考えられてくる。そこで例えば，つぎのよう
な孤立した形の解釈は，このどちらの立場に立つ力､の選択によって違ってく
る。ゲルマン語の強変化動詞の過去形の人称変化をみると，その語尾にふしぎ
な違いがある。Gothbairan「運ぶ」のそれは，ｓ9.1bar，２bart’３bar，
ｐＬ１ｂ５ｒｕｍ，２bCruth，３berumであり，北ゲルマン語でも変わらない。と
ころが西ゲルマン語では２人称単数に-tでなくて-e，または‐iがみられる。
ＯＥ.s９．１ber，２bBbre，３ｂＢｅｒ，ｐ１．１，２，３ｂ毎ron；ＯＨＧ.s９．１bar，２bari’
３ｂａｒｐＬ１ｂａｒｕｍ，２bZirut，３ｂ２ｒｕｎｏこの２人称単数の語尾一t/-e,ｉの違
いは，ひとつの形に還元できないほどの差である。ゴート語と北ゲルマン語
の-ｔは，この語派の強変化動詞の過去形は印欧語の完了形に比定されるとこ
ろから，SkrcakArtha￣つくった｣，Ｇｒ､orstha「知っている」に示すｓ9.2
*-thaにさかのぼると推定されている。これに対して古英語の‐e，古高独語
の－iは，Ｇｒ､6-lipes「残した」というアオリストの２ｓｇ－ｅ（s）に比較され，
ひいてはこれがゲルマン語におけるアオリストの貴重な痕跡として認められ
るに至った。というのは，この２人称単数の形には，もうひとつ異常な点が
ある。それは-毎，-且一という，複数形と同じ語根部の長母音である。これも
ゴート語や北ゲルマン語には見られない特徴で，実はこれが，ゴート語の
bindan,band，bundumの母音交替に典型的にあらわれている弱階梯の代わ
りにあらわれる延長階梯（Goth､niman，ｎａｍ，ｎｅｍｕｍのｎｅｍｕｍと同じ）
ととらえられたところから，これが弱階梯のアオリスト形Ｇｒ､6-lip-esに結び
付けられるきっかけとなっている。それではなぜゲルマン語のなかで西方言
の，しかも複数形ではなくて単数の２人称にのみ弱階梯が残っているのだろう
か。この点の説明は難しい。本来ならば，この不規則な現象が説明されて，は
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じめてそのアオリストとの関係が確実なものといえよう。もちろんこのような
疑問があるところから，ゲルマン語のなかでの解決も提唱されている('3)。
この人称語尾の問題の説明は，音論でいえば，Ａｒｍ､erkuがＬａｔｄｕｏ「2」
の対応に加えられるかどうかを検討するのに似ている。はじめからこの関係を
否定すれば，アルメニア語の参加はないが，もし対応するとしたらという前提
に立って考えれば，対応は不可能ではなくなるし，音変化も一応は説明がつけ
られる(M)。これと同じように，先にみたゲルマン語の過去の不規則な人称語尾
の解釈も，祖語にアオリストがなかったとしたら，当然違ったものになるだろ
う。長い伝統に従えば，サンスクリットとギリシア語の文法大系の著しい一致
から，その一致が示すところのものがすべてに古いし，祖語の組織の反映であ
るという考えが支配してきた。動詞の時制ならば，現在，アオリスト完了と
いう３語幹の区別が祖語のものだとされてきた。それが先にふれたように，こ
れらの複雑な動詞の組織は実はインド，イラン，ギリシアという東群の独自の
ものとみれば，ヒッタイト語のような，実際にはひとつの語幹で現在と過去の
２時制をもつ組織のほうが古いということになる（Hitt・kuenzLpraet・
kuenta「打つ｣，aki，ａｋｔａ「死ぬ｣)。従ってゲルマン語の強変化動詞のもつ
２語幹，２時制の組織も，より古風な形をとどめているとみることも誤っては
いないことになる(１５)。しかしその場合に，我々は名詞の格と同様に，時制の融
合の例はイタリック語派やスラヴ語派において知っているが，逆にそれが単純
な組織から複雑化していく実例をもっていない。従ってその過程について，他
の語族からのものでも，なんらかの具体的な説明がほしいところである。
この二つのうちのどちらを選ぶ力､の選択にあたって，より説得力のあるほう
がよいにきまっているが，それを決めることはなかなか難しい。音論の分野な
らば，対応によって祖語の形があたえられる。そしてその変化の結果としての
文献に残る形も，はっきりと与えられている。従って始めと終わりがあるのだ
から，それを結ぶ線の間の過程をどう説明するかが問題となる。ところがそれ
が形態論の分野になると，事情は異なり，基点となる祖語の実体について，音
対応から祖語の形を推定するようには，再建は思うようにはいかない。そこで
まず問題となる事項について祖語の組織を，文献上の資料と理論的な解釈に基
づいて推定し，それに合わせて各語派のあり方を説明するという方法がとられ
ている。現在の代表的な印欧語学者といわれるFreiburgのSzemer6nyiに
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も形態論における再建に関する論文があるが，とくに新しい方法は提起されて
いない('6)。つまり，形態論においては，音論とは違って，しばしば再建形が
はっきりと明示できないから，当然これと現実の形との間の過程は，合理的な
音変化のようにはいかず，多くの部分を推理に頼らざるえないことになる。
例えば，格についてみると，Skr．（daL-abL）vrkebhyas，とOCS
vhkomI「狼一に代表される複数の与一奪格の語尾は，Skr.-bhyas,Lat.-bus，
OIr.-ib，（Ｇｒ.-phi；sbnhippoisikai6chesphi「馬と車で」IL4297）に対
して，Ｇｏｔｈ－ｍ，OLith-mus，ＯＣＳ.-ｍｕ（Gothsunum，Lith・sUnDms，
OCSsynpmU「息子｣）だから，この違いは対応の;!}１１れである。そこでこれを
祖語においてはひとつの形であったとみれば，＊-bh-と＊-ｍ-のどちらかを基
礎に．音変化によってこれらを結ぶことを考えなければならないだろう。これ
に対して，この両者は地域的な分布からみても別個のものとみれば，これは祖
語における方言差のあらわれとみなされよう。どちらにより理があるかはその
説明によるが，それも容易にきめられない場合には，選択は研究者の祖語に対
する考え方にかかってくる。この分野で長く論議されてきた問題に，祖語にお
ける文法‘性は３か２かをめぐる論争がある。印欧語の多くの言語の歴史をみる
かぎり，男女中の三性が区別されていて，それが二性に統合され，またはさら
に進んで性のジャンルを失うという現象がみられる。ラテン語からロマンス語
への過程は前者であり，英語は後者のよい例といえよう。現代のインド，アー
リア諸語をみると，古代インド譜であるサンスクリットの三'性をそのまま保持
しているのは南に話されるマラティー，コンカニー，グジャラティー語だけ
で，北西部のベンガリーなどの諸語はみな男，女の二性に，東群はゼロになり，
その中間の言語群はゼロに近づきつつある状態だという。つまり，印欧語の一
般的な傾向としては，3-2-1という差別の減少がはっきりと認められる〈１７)。
ところがこの場合にも，ヒッタイト語の解読によって思わぬ事実が明らかに
された。というのは，この言語は二つの性，男と女を合わせた共通性とこれに
対する中性という，いいかえれば，生物と無生物animate/inanimateの二性
の組織である。そこでこの組織は，これまでの歴史から考えれば，祖語に予想
される三性が二性になったのだと解釈されよう。コーカサスの言語やアルメニ
ア語というアナトリアに隣接する諸言語が，その証拠に性別をもたないから，
ヒッタイト語もこれと同じように，性別を失いつつある過程にあるとみなされ
た。しかしこれは言語外の要因で，説明としては十分とはいえない。そこで先
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にゲルマン語におけるアオリストの有無の検討の例を参考にすれば，三性組織
は新しい発達で，祖語においてはヒッタイト語のような生物，無生物の二性で
あったという推定も可能になる。この二つの説のどちらを撰ぶか，その基準は
なにか，これは簡単に決めにくい問題である。三性組織は，文献の示す限りで
は，まったく有力であり，その減少も実例に富むから，これを祖語に仮定する
ことは無理ではない。しかし二性の組織が，ヒッタイト語というもっとも古い
文献に実証されたところに，容易に否定しがたい魅力があったので，二性の支
持がMeillet以来絶えることなく続けられてきた。これはちょうど喉音理論に
おけるヒッタイト語のｈがはたした役割に似ている。ただひとつの言語の証
拠が，そのまま祖語に結びつけられ，その他の言語はこの仮定にそって解釈し
直されるという結果になる。言語普遍の立場からはどうであれ，印欧祖語にお
けるこの選択はともに決定的なものではなく，推移の域をでないところに，結
論をみない実状があるといえよう(18)。
さてヒッタイト語のような二性を仮定すると，これが三性の組織に変化する
ことを説明しなければならない。それはいいかえれば，共通性が男と女に分裂
することであり，さらには女性の形がどのようにして生まれたかの解決にか
かってくるように思われる。これは簡単に考えれば，動物の牡雌のような自然
`性の意識から，男女の文法'性の分裂が起こったということになるが，形の問題
が残っている。ヒッタイト語の語彙のなかに，他の印欧語の＊-y且/1-語幹の
名詞との対応はみあたらないし，＊-且語幹のそれとの対応も極めてすぐない。
これは，この言語において想定される＊ｏ＞ａの変化と，女`性の噸-ａＨの－Ｈ
の消失のためにこれもHitt-aになったと考えられるところから，もし祖語
の＊-aＨ（f）が残っていたとしても，他の－ａ語幹とまぎらわしくなってし
まったとも推定されよう。従ってヒッタイト語の資料から，古い女性形があっ
たともなかったとも，どちらにも考えられるのである('9)。
ところで対応の上から女,性形の形をみると，その語尾は極めて特徴的で，そ
の多くは＊-ＥＬ－ｙ且，一丁，－□といった長母音で支持されている。しかしこのす
べてが長母音であるということは，かえってその形成が新しく，また類推など
の働いた可能性を示唆している。これは，男，女，中といった組織に支えられ
た名詞，形容詞などの語尾の一致がはっきりと意識されてきた段階で整えら
れたものではないかと考えられるからである。というのは，祖語において
は，Skr・duhitAr-，Ｇｒ・thugAt§r，GothdaUhtar「娘｣，SkrsvAsar-，
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Lat､soror,Gothswistar,OCS,sestra「姉妹｣，あるいはSkr､snusa，
ｏｒ・nu6s,Lat､nurus(gen.-us)，OHGsnur，Ａｒｍ・nu，OCS・snUxa「嫁」
のような本来女'性に関係する形の対応をみてもわかるように，形それ自体には
男女の区別なく，同じ子音語幹が用いられていたと推定される。「嫁」の語彙
にみられるインド，スラヴ語派の女性形は，かえって新しい類推形であること
をうかがわせる。つまり，この段階では形そのものには文法のカテゴリーとし
ての女性はもちろん，男性との対立もなかった。それではいつごろにそうした
二性が形のうえで意識されるようになったのだろうか。これはひとつの推定に
過ぎないが，やはり語幹形成母音の-e/o-を用いた規則的な格変化をもつ＊-ｏ
語幹男性，中性名詞，形容詞の登場した後であろう。このいわゆるthematic
のタイプは，ヒッタイト語には非常に少ない。これはまた，この言語に他の言
語のもつ゛-ａ－ｙａという女性の名詞に対応する形が指摘されないという事実
とも符号する。そこで問題となるのは，＊－２というもっとも有力な女性形の語
尾は，なにに由来するのか，またそれがどうして撰ばれたのかという疑問で
ある(20)。
そこで早くから注目すべき現象が指摘されている。それは，男性の＊-ｏ語
幹の名詞の複数形の主格に，中性形のそれと同じ長い＊-且が使われている形
があるという事実である。例えば，Grkdklos「輪｣，pLknkloi/k〔ikla，Skr、
cakras，pLcakrA；Ｇｒ・mcr6s，「脚＝pLmeroi/mCra；Ｌat｣ocus「場所｣，
pLlocT/licaoこの複数形の-ａをもつ形は個々のものの複数をあらわすのでは
なくて，集合的な概念としての表現である。そしてまたこの中性の複数が主
語に立つとき，その動詞は単数形をとるという不一致が，インド，ギリシア，
ヒッタイト語の古い文献に共通して認められる。例えば，ヴェーダ語におい
て，dhrsnAvedhlyatedhAnEi「勇気あるものには獲物が積まれる」（ＲＶ１，
８１，３)，あるいはヒッタイト語において，ｋｕ６２ＡＬＡＭ…kitta「どのような
二つの像があるのか」（ＫＵＢＸＶ３９Ｉ２０)(21)。これは中性の複数＊一国が
collectiveにとらえられる傾向が強かったことを示唆すると同時に，これとは
別に同じ語尾をもつ名詞が単数で使われていたことをうかがわせる。それ
はＧｒ・neaniZi(-s）「若（者)」とか，Ｌat・scrlbar秘書｣，OCSsluga「召
使い＝といった形にその名残をとどめている。またヒッタイト語にも，
maninku-「近い」に対するmaninkuvahha-「近隣」のような－aｈ（>-a）
をもった抽象名詞がある。従来はこれが女性形の源であるとか，animateの
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カテゴリーから女性形をつくる契機になったのだろうと考えられてきた。しか
しこの転位は形の共通点だけだから，説明としては十分とはいえない。また
Skr・varsam「雨｣，Hitt,varsa-（共通性）に対するＧｒ６ｒｓ５「露」という女
性形の対応が，女`性形の発生の痕跡だといえるだろうか。これらの例証をもっ
てしても，なぜこの＊-且が女性形に転位したのかという疑問は解決されたと
はいえない。このギリシア語の女性形は多くの－且名詞のひとつにすぎないか
らである。
代名詞の（、.ｎ.）＊so，ｔｏｄに加えて＊sZiが登場して，女性として多くの女
性形の基になったという説がMeine以来支持されてきたが，これはヒッタイ
ト語を尊重するのならば事実に反する。この言語では，三人称の代名詞は男女
の区別はなく，enclitic-asか，独立したkEIs，あるいはａｐａｓを使っている
からである。そこでこの型の－且語幹のひな型となったのは，、gwenEh「女」
(Skr・gn§一Ｆ女神｣，jAni-，Ｇｒ,gun6，OCS・Zena，Gothqina，OIr､be､）
という名詞ではないだろうかという説が支持されるようになった。これは，こ
の名詞がたまたま＊-日をもった「女」そのものをあらわす名詞であるところ
からなされた推定にすぎない。これがLat・taurus/bOs「牡牛／雌牛」のよう
な自然性の牡雌の差を個々の形のもつ語尾，とりわけthematicタイプ
の＊-o-/-且一で表現しようとする意識の原動力になったといえるだろうか。こ
のように考えてくると，男女中の三性から二性への過程は，実例も多く，説明
も容易である。これに対して生物と無生物いう。性の前者が男女に分裂して三
性という文法のカテゴリーが成立したという過程には，なぜ＊-a，ひいては
-ya/-'が女性に撰ばれたのかという点の説明に困難がある。
ここで改めてヒッタイト語の中性名詞をみると，suppal(a)－Ｆ家畜｣，
hardu-「曾孫｣。hazgara(i)－「神殿に仕える女性」のような例外はあるが，
一般に無性物をあらわしている。従ってこの点では，他の印欧語とは違ってい
る。そこで，例えばpahhur「火」のような中性の名詞を行為者として主語に
したいときには，－ant-という接尾辞をつけてpahhuenant-という共通の名
詞をつくり，これを主語に使うという手続きが必要になる。これはいわゆる能
格現象として早くから注目されてきた，この言語の古風な特徴である。しかし
このように中性の名詞のほとんどが無生物に関係するということは，印欧語の
文法性のあり方を捨てて，自然性に近づいているように思われる。これはその
組織が壊れつつある過程において，自然性によって単純にそれが再編されたの
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ではないかと解釈できないだろうか。
再建という手続きが下位の諸言語の形のより合理的な理解のためであるとす
れば，この場合にはヒッタイト語だけが示す二性の組織をいきなり祖語に結び
つけて再建形とすることに問題があったといわなければならない。形態論にお
いては祖語の再建形は，音論におけるほどはっきりとした形を与えることはで
きないから，二つの可能性がある場合には選択に迷うことがある。しかしその
ときにも，拠り所としてはまず諸言語の示す証拠がどちらが有力であるかとい
うことと，仮定された祖語の状態から現実の組織へ，いかに無理なくその間の
過程を説明できるか，またその実証の有無が考慮されるべきだろう。
このようにSaussure以後の印欧譜研究を振り返ってみると，二つの点がか
つてのJunggrammatikerによってつくられたその組織を改める大きなきっ
かけをあたえてきたように思われる。そのひとつは，いうまでもなくヒッタイ
ト語の発見とその文献学的な成果である。これは戦後になって著しいものがあ
り，これによってそれまでの行き過ぎた理論構成はかえって改められ，今後は
よりその資料に忠実な再建が望まれよう。もうひとつの点は，世界の言語の
データに基づく類型論的な観点を，再建にあたってどの程度まで考慮すべきか
という問題である。これは対応を無視したものであってはならないし，またそ
れでは意味がない。これを対応による再建の手続きのなかにどのようにとりこ
んでいくかが，これからの課題ではないかと思う。
《注》
（１）Meilletの死後にあいついで発表された,KuryiowiczとBenvenisteの語根
理論はその代表的なものである。両者の祖語に仮定する語根形式は対称的なもの
であったが！とくに後者の提唱したＣＶＣ－という最少の形式にすべての語根を
還元して，それに接尾辞の付加などによって様々な語根を展開していこうとする
理論は，今日にいたるまで多くの支持をえている。これによって語源研究にも新
しい局面が開けたことは事実だが，一方では機械的な分析の行き過ぎた面も否定
できない。例えば，それまでに噂nck-という語根を基礎に再建されていた対応
Skr・nAsyati，「消滅する－，Ｌat・noc6「殺す｣，ｎｏｃｅＯＦ害する｣，GImekr6s
「死体｣，n6ktar「神の飲物（死を克服するもの)｣，TochBnaksentr，ｐＬ「叱
責する」が，実は語頭の、－だけが。II2en-k-/H2n-ek-＞ｎｅｋ－と展開する語
根部に属していて，－ek-は接尾辞と解釈されることになる。その゛H2en-k-の
対応は，HitLhenkan-死｣，Welshangonr死｣，さらにＧｒ・anagkC〈
an-agk-C「必然」などによって支えられる。こうした分析が，後述する喉音理
論と結ばれて，あらゆる形の解釈にあたって，いわばZauberstabのように使
われるようになったのである。これに対してKurylowiczの提唱した形式は，
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筆者自身がその理論の行き詰まりを感じてか，あまり利用されなかった。しかし
最近ではＲ､DFulk:TheOriginsosflndo-EuropeanQuantitativeAblaut，
Innsbruckl986が，Kuryiowicz流のＣＶＣＶ－型の，大きな形式を基本とする
理論構成をとっている。この二つの理論と，発表された当時の問題点について
は，高津春繁：印欧語母音変化の研究とLElryngalesの発見,言語研究３，１９３９，
pP53-76に詳しい。
（２）現在ヒッタイト語の語源辞書を刊行中のｊ・TiSchlerによれば，この言語の語
蕊のなかで印欧語として語源が想定されるものは420語で，そのうちで喉音理論
に有効と思われるものは180である。しかし対応として予想される位置にHitth
がみられる例は少ない。ｊ・Tischler：HethhunddieRekonstruktiondes
indogermanischcnPhoneminventars，LautgeschichteundEtymologie， 
ｈｒｇｖｏｎＭ・MayrhofereLc.，Wiesbadenl980,ｐｐ､495-522.著者は祖語の長
母音について，これまでのｅ+Ｈの融合したもののほかに，それ自体が長い母音
があったと推定している。これはヒッタイト語のｈがｅ+ＨというSaussureの
仮定に対して十分な証明にならないことが明らかになったからだろう。なお喉音
理論については，拙論最近の印欧語のｓｃｈｗａの解釈について，言語研究45,
1964,ｐｐ,27-38；MMayrhofer：IndogermanischeGrammatik，Ｂｄ、１，
Heidelbergl986，pl21ff.；ｉｂ・NachhundertJahren，FerdinanddeSaus‐
suresFrUhwerkundseineRezeptiondurChdieheutigelndogermanistik， 
Heidelbergl981；Ｗ・Ｍｅｉｄ：Methodischeunderkenntnistheoretische
BemerkungenzurLaryngaltheorie，DieLaryngaltheorieunddieRekon‐ 
struktiondesindogermanischenLaut-undFormensvstoms，ｈｒｇ、ｖｏｎＡ・
BammesbergerIHeidelbergl988，pp333-53． 
（３）前置母音をふくめたＨとｅ/ｏとの組み合わせについては，Ｒ・Ｓ．Ｐ．Beekes：
TheDevelopmentoftheProto-Indo-EuropeaⅥLaTyngealsinGreekThe 
naguel969，ｐ､l8ff.；Ｆ．Ｏ．Lindeman：BinfUhrungindieLaryngaltheorie， 
Berlinl970，ｐ３５ｆ；ｉｂ･Introductiontothc‘laryngealTheory'，Oslol987， 
ｐ,36I.；ＳＥ・Ｋｉｍball：Ａｎａｌｏｇｙ１ＳｅｃｏｎｄａｒｙＡｂｌａｕＬａｎｄ率oＨ２ｉｎＣｏｍｍｏｎ
Ｇｒeek，DieLaryngaltheorie，brg．ｖ０，Ａ、Bammesberger（注２)，ｐｐ、
241-56. 
（４）Ｒ、Jacobson：TypologicalStudiesandTheirContribuLiontollistorical
ComparativeLinguistics，Proceedingsofthe8thlnternationalCongress 
ofLinguists，Oslol958，ｐｐ､17-25．なおpp25-35にdiscussiomがある。そ
こに後にふれるＷＳ・AllenのAbaza語の指摘がある。Allenはさらにこの問
題についてOnOneVowelSystoms，Lingual3，1965,pplll-24において，
コーカサス諸語の母音組織を論じている。これはOSzemerCnyi：Structural-
ismandSubstratum-Indo-EuropeansandSemitesintheAncienL 
NearEast，Lingual3，1964,ｐｐｌ－２９におけるJacobsonと同じ主張に答え
たものである。なお伝統的に祖語に仮定されてきたｅ，ａ,ｏという３母音組織
は，類型論的にみると不自然で，一般にはサンスクリットのようなｉ，ａ,ｕとい
う体系が普通であるという。そこでこれを祖語に仮定して，従来の対応の示す
ｅ,ａ,ｏとの接点を求めようとする研究も試みられた。RSchmitt-Brandt:Die
EntwicklungdosindogermanischenVokalsystems，Heidelbergl967、そ
の場合には゛e,。という交替する母音を認めないから，当然のことながら語根
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（よTeiT-，TeuT-ではなくて，TiT-，TuT-という弱階梯を基本としなければ
ならない。従って強階梯は二次的，類推的に生じたとみなされる。これは母音交
替の組織そのものを否定することだから，形態論の改革を伴う問題である。ま
た＊e，ｏは＊i,ｕ，またはａからの変化から導かれるから，帰納的な方法では簡
単にこれに到達することはできない。そこでこの類型論的な観点を考慮する
と，．i，ａ，ｕを基礎としては従来の対応を説明できないので，戦i,ｕをソナント
から母音に移して，．i,ｅ,ａ,０，ｕという５母音の体系を仮定するのがもっとも
無難な策ということになる。この５母音組織は，もっとも安定性が高いからであ
る。しかしその結果i,ｕの子音的な機能をもったｙ,ｗは半母音という扱いをう
け，ｒ,１，，，，は，その母音的な機能をもったｒ,１，ｍ,、とともに，流音，鼻音
の項にはいることになる。つまりこれは，旧来のソナントという，Brugmann，
Saussure以来機能的に一括して扱われて〆母音交替の上で非常に重要な役割を
果たしてきた一連の音を解体して，ばらばらに示すことになる。これは類型論と
一般言語学的な要請には合致するけれども，再建形の組織的な理解には有効とは
いえないだろう。
（５）このgutturalesの再建は，いわゆるcentum/satemという西と東の語派の
対応で，ｋ/s，kiv/k，ｋ/ｋという３種類が指摘される。これは帰納的な結果だか
ら，動かすことはできない。しかしどちらの言語群も実際に対応にあらわれてく
るものは，西はｋⅣとｋ，東はｋとｓの２系列である。その上に類型論的な考慮
をすると，ｋの調音に関して３系列を区別しているということは異常であるとす
れば，これを祖語としては２系列にしぼることが必要であり，より自然だという
ことができる。そこでこの３系列のどれを撰ぶべきか。これは対応からきめられ
るものではなくて，さらに別個の立場からの選択にかかってくる。例えば，現在
のエスキモーの言語やケルト系のゲール語は，いずれもｋと前よりのＲを区別
しているという。これにならえば，まず祖語にこの２系列を仮定して，西側は前
よりのＲ＞ｋへのdepalatalizationとｋ〉ｋｉｖを，東側はそのｋのｓへの変化
を予想すれば，現実の対応に近づくことができる。もちろんその他の可能性とし
て，ｋ/kw，あるいは前よりのＲ/k〃の選択もありうる。しかしこの場合にｋの３
系列はありえないかというと，そうではない。A11enの説明によるとロコーカサ
スのAbaza語ではこれが許されているという。またサンスクリットやプラーク
リットの北西群にみられるように，ｓ,ｓ,Ｓの３系列のｓの区別を示す言語も存在
しているのだから，祖語のｋの３系列の古い伝統的な仮定もあながち否定でき
ない。Ｊ，Kurylwicz：PhonologischeszumindogermanischenGuttural‐
problemDonumlndogermanicum，Heidelbergl971，ｐｐ､33-38（k/k)：fL 
Wagner：ＴｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｔｈｅＣｅｌｔｓｉｎｔｈｅｌｉｇｈｔsoflinguisticgeography， 
ＴＰＳ1969,ｐｐ､203-50のｐ､2121T・（k/k)iKShieldsJr.：AnewLookatIhe
centum/sat3mlsogloss,ＫＺ95,1981,pp205-13（k/k勝);Ｊ､Tischler:Hun-
dertJahrekentum/satamTheorie，ＩＦ９５，１９９０，ｐｐ､63-98；ＷＳ・ＡＵｅｎ：
ThePIEvelarseries,ＴＰＳ1978,ｐｐ､87-110のｐ､90fTischlerによると（上
にあげた論文p74f.)，インドとイランの両語派の中間に位置して極めて古い特
徴をもったKafir語群のKatl語は，印欧祖語に予定される３系列のｋをもって
いる。またコーカサスのみならず，北米とアフリカの言語にも同様の事実がみら
れるという。従って２系列にどれをとるかというより，３か２のどちらを仮定す
るかが問題である。
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（６）注２にあげたＭ､Mayrhofer:1.9.Ｇｒ､１，ｐ９３Ａ１４ｏただし著者自身はこの
無声帯気音の仮定には消極的である。なおこの音の仮定ついては，拙論イン
ド・イラン語派と印欧語研究京都産業大学言語研究所所報8,1987,ｐｐ５－２７
のｐ､l1ff
（７）Ｔ､Ｖ・Gamkrelidze-V・VIvanov：SprachtypologieunddieRekonstruk‐
tiondergemeinindogermanischenVerschlUsse，Phonetica27，1973, 
ｐｐ､150-56.ただしこの考え方の萌芽は，かつてHPedersen：Diegemein-
indoeuropiiischenunddievorindoeuropiiischenVerschlusslaute，Kopen-
havnl951，ｐ､1Off・にみられる。これについては注６にあげた拙論ｐ､16ｆｆを参
照。東欧のこの二人の著者，とくにGamkrelidzeはその後もこの新しい解釈に
ついて，繰り返し違った角度から自説を主張し補筆している。例えばⅢ閉鎖音の
大系を幅広く扱ったものとしては，Languagetypologyandlanguageuniver-
salsandtheirimplicationforthereconstructionofthelndo-European 
stopsystem，ＢｏｎｏＨｏｍｉｎｉＤｏｎｕｍｌｅｄ，ｂｙＹ.Ｌ，ＡｒｂｅｉｔｍａｎａｎｄＡ.Ｒ、
Bomhard，Amsterdam1981,pp571-609． 
（８）率ｂについては，Ｗ、Meid:DasProblemvonidg./b/，Innsbruckl989．
（９）Ｐ､jHopper:Glottalizedandmurmuredocclusivesinlndo-Buropean， 
G1ossa7，1973,ppl41-66・著者はGamkrelidze-Ivanovのglottalizedp'は
認めながらも，これがｂに変化することには問題があるとしている。これにつ
いては，同じ著者の：IndoEuropeanConsonantismandtheNewLook，
Orbis26,19771ｐｐ､57-72のｐ６８ｆまた著者が従来の鶏ｂｈについて述べている
ように，Pokornyの印欧語の語源辞書にあげられている語根にあらわれる蟻p，
ｂ,ｂｈの３系列の音の頻度をみると，713/259/348で，その割合は６:2:３である。
一般にはmarkedのように思われる゛ｂｈがⅢその意味では＊ｂにくらべて
unmarkedである（ｐ66)。にもかかわらずこの存在を否定しようと考えるの
は，Jacobsonの批判をうけた従来の窯p,ｂ,ｂｈという組織は希にしかみられな
いことで，その結果どうしても＊ｂｈの系列を消去せざるをえなくなったわけで
ある。従って，本来はや+Ｈという連続によって発生したにせよ，祖語に＊ｐｈ
という無声の帯気音を認めれば，こうした問題は解消することになる。JE
RasmussemOnstatusoftheaspiratedtenuesandtheIndo-European 
phonationseries，ActaLinguisticaHafniensia20,1987,pp81-109；Ｇ， 
Ｄｕｎｋｅｌ：TypologyversusReconstruction0ＢｏｎｏＨｏｍｉｎｉＤｏｎｕｍＩｅｄ、ｂｙ
Ｙ.Ｌ、ArbeitmanandA.Ｒ、Bomhard，Amsterdam1981,pp559-69．また
Gamkrelidzeたちのように無声の＊p1を仮定せず，有声のglottalicdと，帯
気音率dｈ（これらはともにlenis)，それにplain零ｔ（これはfortis）という３系
列を祖語に仮定して，これが後にｄ，。ｈ，ｔになったとする税もある。Ｆ・Kort-
１and：PIEObstruents，ＩＦ８３，１９７８，ｐｐｌＯ７－１８ｉｉｂ，PIEG1ottalicStops， 
TheComparativeEvidence，FoliaLinguisticaHist、６，１９８５，ｐｐ､183-201．
(10）Ｎ・Trubetzkoy：Gedankeniiberdaslndogermanenproblem，ＡｃｔａＬｉか
guistical，1939,ｐｐ８１－８９． 
(11）Ｍ・job：SoundChangeTypologyandtheEjectiveModel,，TheNew
Soundoflndo-Eul･opean，ｅｄｂｙＴｈ、Vennemann，Berlinl989，ｐｐ､117-
３６.；Gamkrelidzeの引用は：DiachronicTypologyandReconstruction：
Ｔｈｅ“Archaism，,ｏｆＧｏｒｍａｎｉｃａｎｄＡｒｍｅｎｉａｎｉｎＬｉｇｈｔｏｆtheG1ottalic 
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Theory，LanguageTypologyl987，ｅｄ，ｂｙＷＰ・Ｌｅｈｍａｎｎ，Amsterdam
1990,ｐｐ５７－６５のｐ､59．
(12）Ｗ，Meid：ProblemederriiumlichenundzeitlichenG1iederungdesln‐ 
dogermanischeLFlexionundWortbildung，ｈｒｇ・ｖｏｎＨ、Ｒｉｘ，Wiesbaden
l975，ｐｐ､204-19．なおこれに対する批判としては，BSchlerath：Ｉｓｔｅｉｎ
Ｒａｕｍ/Zeit-ModellfurelnerekonstrujerteSprachem6glich?，ＫＺ95, 
1981,ppl75-202・対応からの形の再建は段階的には不可能であるから，形態論
の分野だけで祖語に段階を仮定することが許されるかということは問題である。
またＭ､Gimbutasの考古学説については，拙著印欧語の故郷を探る，岩波
新書，1993,plOOff．
(13）Ａ・Meillet:Caractbresg6n6rauxdeslanguesgermaniques，Paris1930,
pl43；Ｈ、Krahe：GermanischeSprachwissenschaft2，Berlinl967，ｐ､103；
Ｋ･BruImer：A1tenglischeGrammatik，３．Auflage，Tiibingenl965，ｐ,279； 
AAustefjord：ＯｎｔｈｅＯ１ｄｅｓｔＴｙｐｅｏｆＡｏｒｉｓｔｓｉｎｌｎｄo-European，ＪＩＢＳ 
１６，１９８８，ｐｐ､23-32のp23f・によると，ゲルマン語におけるアオリストの痕跡
の指摘はＪ・MFierlinger：ZumdeutschenConjugation，ＫＺ２７，１８８５，
pp430-41によるものとされている。またABammesberger：Derindoger‐
manischeAoristunddasgermanischePriiteritum，LanguagesandCul-
tures，FestschriftBPolom6，ｅｄ、ｂｙＭ.Ａ，JazayeryandW，Winter，
Berlinl988，pp55-62によると，この２ｓ９．の－e，ｊについて（過去形）
１pL-um：ｘ＝（現在形）１．pL-um：２．ｓ9.-ｉｚという関係から，このｘ＝－ｊ
という類推形が生まれたとする説（Ｇ､、Bech)，あるいは完了形のoptativeに
由来するという説（EPolom6）があるが，アオリスト説にまさるほどの説得
力に欠けている。Bammesbergerは折衷案として，ゲルマン語にも語根アオ
リストの存在を認めた上で，この-iを゛-yC-/一丁一というoptativeの弱階梯とし
て，２ｓｇ－ｉ（z）から考えようとしている。
(14）０．Szemer6nyi：OnReconstructioninMorphology，Linguisticandlit-
erarystudieｓｉｎｈｏｎｏｒｏｆＡ.Ａ・Hill，ｖｏＬ３，ｅｄ，ｂｙＭ.Ａ・Jazayery，ＥＣ・
Ｐｏｌｏｍ６ａｎｄＷ、Winter，TheHaguel973，ｐｐ２６７－８３のｐ,269．ここで
はPisani説として，零ｄｕ＞Ａｒｍ．ｋ，そして゛ｏ＞Ａｒｍ.ｕから，、ｄｗｏ＞
Ａｒｍｋｕが，翠treyesl3」にならって＊ｋｒｕとなり，さらにmetathesisと
protheticvowelによってerkuとなったとみている。この対応については，橋
本万太郎：現代言語学東京1981,p300f．
(15）ヒッタイト語をめぐる時制の問題については，注６にあげた拙論のｐ､20ｆを
参照。ゲルマン語の組織をより古いとみる主張としては，ＥＣ・Polom6：ＣＴＧ‐
olizationtheoryandlinguisticprehistory，FestschriftO，Szemer6nyi，ｅｄ 
ｂｙＢ，Brogyanyi，Amsterdam1979,ｐｐ６７９－９０のｐ､688f・；ｉｂ，Ｇｅｒｍａｎｉｃ
ａｓａｎａｒｃｈａｉｃｌｎｄｏ－ＥｕｒｏｐｅanLanguage，FestschriftK，Schneider，Ａｍｓ‐ 
terdaml982pp､51-59.ちなみに，名詞の格組織にしても，ギリシア語やゲル
マン語にみられるような文法的な格を基本として，あとは各語派での発達を考え
ることも可能である。Ｆ・RAdrados：Agglutination，suffixEltionoradop-
tion?，ＩＦ９４１９８９，ｐｐ２１－４４ｉＫ，ShieldsJr.：Commentsabouttheo-stcm 
genitivｅｏｆｌｎｄｏ－Ｅｕｒｏｐｅａｎ，ＫＺ１０４１９９１，ｐ52-62． 
(16）注１４にあげたSzemer6nyiの論文。ここではより複雑な組織からの単純化の
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過程が中心に論じられている。その意味では著者は伝統的な立場を守っている。
(17）ＯＰ､Masica:ThGIndo-AryanLanguages,Cambridge1991,p2171T． 
(18）高津春繁：印欧譜比較文法，岩波全書1954,ｐ､197f・ヒッタイト語を重視す
る立場はＡ・Meillet（Essaidechronologiedeslanguesindo-europ6enncs，
ＢＳＬ32,1931,ｐ､1-28）に始まるが，最近では，ＫＨ・Schmidt:ZurVorges-
chichtedesindogermanischenGenussystems、FestschriftOSzemer6nyi，
ｐｐ,793-800；Ｗ・Ｍｅｉｄ：DerArchaismusdesHethitischen，Hethitischund
lndogermanisch，ｈｒｇ･ｖｏｎＥＮｅｕｕｎｄＷ・Ｍｅｉｄ，Innsbruckl979，
ppl59-76のpl65f.。これに対して伝統的な三`性組織を支持して，Meilletは
Indo-Hittite説に醗されたとするヒッタイト学者もある。AKammenhubcr:Zum
ModuslnjunktivundzumDrei-Ge､us-SystcmimUr-Indogermanische、
，Ｃａ、3000-2500V．Ｃｈｒ.，FestschriftW・Winter，Berlinl985，pp435-66．
(19）ＷＰ・Lehmann：TheoreticalbasesofIndo-Europeanlinguistics，
London1993,ｐＪ５２ｆによると，文法性というものは基本的にcongruence
categoryであり，これは祖語の語順が０ＶからＶＯ変わっていったときに重要
になり，女性形の一致もＧｒｇｕｎ６「女」に代表されるような語漿から意識され
たのではないかという。
(20）ヒッタイト語における名詞の性，印欧語の女性名詞の痕跡については，Ｐ.Ｗ・
Brosｍａｎ，Ｊｒ.：ＴｈｅｓｅｍａｎｔｉｃｓｏｆｔｈｅＨｉｔｔｉｔｅｇｅｎｄｅｒsystem，ＪＩＥＳ７，1979, 
pp227-36；ｉｂ・ＴｈｅＯｒｉｇｉｎｏｒｔｈｅＰＩＥ且-stems，ＪＩＥＳ９，1981,ｐｐ２５５－７３；
ihDevelopmentofthcPIEfeminine,ＪＩＥＳ１０，1982,ｐｐ､253-72．この著者
もふれているが，ＨＶ・Miranda（Indo-Europcangender:asemanticand
syntacticchange,ＪＩＥＳ３，1975,ｐｐ」99-215）によれば，インド・アーリア語
の一つであるコンカニー譜において，中性名詞であったcedur子供」が「少女」
にその意味を変化したことで，それまで中性の名詞について使われていた語尾と，
それと同じ語尾をもつ三人称の代名詞までが，女性に転用されるようになり，さ
らにまたその他の女性をあらす語彙に影響したという。これは確かにひとつの譜
奨が文法の大系の－部に変化をもたらした例には述いないが，この言語では女性
形はすでに存在しているわけだから，新しいこの文法性の発生を説明するもの
ではない。ＯWatkinsは，DieVerLretungdorLaryngaleingewisscn
morphologischenKategorienindenindogcrmanischenSprachcn 
Anatoliens（FloxionundWoTtbildung，hrg、ｖｏｎＨ・Rix，Wiesbaden
l975,ppB54-78）と題する論文のなかで，’11性複数形の゛-ａＨが抽象的，染合
的な女性形に転じたとする税を支持して，そのアナトリア諸語における痕跡をあ
げている（p362f｢.)。そこでルウイ語の接尾辞一ahi（t）－を，－hｉ（t）－とみる
Friedrich，OttemLarochcらの通説に反して，－ah-i（t）－と分析して．ここ
に゛-ａＨ－がその－ｈ－によって実証されるとしている(例annarumahi(t）－「強
さ_，hattulahi（い－「健康_)。しかしヒッタイト語にみられる同じ－aｈ（ｈ）ｉ－
をもった形は，haLahis「肝臓にみられる乾いた斑点」のように，集合的な窓味
をもってはいない。著者はパラー語にも同じ接尾辞を指摘しているが，これはさ
らに文献学的な検証が必要であろう。先にあげたBrosｍａｎの論文にも，この
Watkinsの解釈については，ふれるところがない。またこの接尾辞が男性形
に対する女性形をつくった転位については．Watkinsは説明をさけ，そうし
たeineDiskussionder6ffentlichemotionellen，nationalisLischonund
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sogartheologisChonFragedesrelaｔｉｖｃｎＡｌｔｅｒｓｄｅｓｇｅｎｕｓｆｅｍｉｎｉｎｕｍｉｎ 
denindogermanischenSprachenは意識的に捨ておくことにすると断ってい
る。ということは，古典ラテン語のアクセントが強弱か高低かをめぐる論争と同
じ様相を呈してきたことになる。後述するHitL-ant-の接尾辞については，Ｅ・
Benveniste：Lessubstantifsen-antduhittite，ＢＳＬ５７，１９６２，pp44-51；Ｅ、
Laroche：“unergatif'，enindo-europ6and,AsieMineure，ＢＳＬ５７，１９６２， 
ｐｐ､23-43；ＢＮｅｕ：ZumAlterderpersoni｢izierenden-ant-Bildungdos 
Hethitischen，ＫＺ102,1989,ｐｐ､1-15． 
(21）Ｊ，Friendrich：HethitischesElementarbuｃｈＬ２・Auflage，Heidolberg
l960,pll8.なおこの印欧語の文法性の問題について，まったく別個の立場から
の解釈がAErhartによって提案されている。著者は，バントウ語にみられる
ような名詞のクラス分類を考慮して，祖語の名詞をまず生物。無生物のような基
準で分けて，これにそれぞれ-s，－，，－y，－t，－r，－，，－Ｈといった語尾を配
し，さらにこれに可算，非独立，現在している，行動する，などの特徴を組み合
わせて９クラスを仮定し，これが歴史時代に融合した結果，semianimata，
inanimata，animataという３クラスになったとする。しかしなぜ-且が女性
形の基になったかという点については，やはり゛9M℃､且「女二という名詞がもと
になったとしている。AErhart：DieindogermanischeNominalflexion
undihreGenese，Innsbruckl993，ｐ､34｢「.，９０．
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